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Capitolul I. Notiuni preliminare

1. ,Raspunderea penala a alesilor” se constituie intr-o tema originala, com-
plexa si de maxima actualitate, de o importanta reala pentru literatura juridica
de specialitate, in conditiile in care ajuta, pe de o parte, la identificarea si inte-
legerea conceptelor de ,ales national’ si ,ales local’, precum si a rolului pe care
acestia il indeplinesc in cadrul activitatii politice si administrative din Roménia,
iar, pe de alta parte, la observarea implicatiilor pe care le poate avea o even-
tuala angajare a raspunderii lor penale asupra exercitiului propriului mandat, a
institutiilor gi autoritatilor publice in care activeaza, dar si asupra cetéatenilor din
cadrul colectivitatilor teritoriale.

Alesii, indiferent de statutul lor: national sau local, au avut intotdeauna, dar
mai ales dup& anul 19911}, un rol esential in societatea roméneasca, acest lucru
datorandu-se, pe de o parte, faptului ca ei se bucura de cea mai mare legitimi-
tate dintre toate persoanele care, potrivit legii, detin prerogativa de putere
public&, putand, in virtutea functiei detinute, sa reprezinte cel mai bine electo-
ratul, sa i apere in mod corect si nepartinitor interesele si sa ii faca cunoscute
doleantele, dar, pe de alta parte, si calitatii unice pe care o au, anume c4, prin
intermediul lor, prin mandatul cu care sunt investiti, cetatenii roméni ,contro-
leaza” principalele institutii ce asigurda mecanismul functional si decizional al
statului: institutia prezidentiala si cea parlamentara — la nivel central —, institutia
primarului, a presedintelui consiliului judetean, a consiliului local si a celui jude-
tean — la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale. Prin urmare, nu gresim daca
afirmam ca activitatea desfasurata de alesi in realizarea mandatului cu care
sunt investiti exprima poate cel mai bine modul de transpunere in practica a
ideii de democratie la nivel national si in special la nivel local, dandu-se astfel
acestui concept abstract al statului de drept un efect concret in planul realitati-
lor sociale.

2. Referitor la raspunderea penala ce ii implica pe demnitarii alesi, in
demersul nostru am incercat ca analiza institutiei juridice s& urmareasca doua
planuri distincte. Unul a insistat pe evidentierea incrimindrilor care au drept
finalitate protectia mandatului alegilor fata de eventuale abuzuri ori presiuni
ce s-ar putea exercita asupra acestor demnitari i care, prin efectul lor, confera
in acelasi timp siguranta si libertatea exercitiului mandatului, iar cel de-al doilea
a vizat acele infractiuni care sanctioneazd abuzul alesilor in activitatea lor,

" Anul 1991 marcheaza un eveniment important pentru statul roman, si anume
adoptarea Constitutiei Romaniei.
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actiuni prin care sunt desconsiderate valori sociale de o mare insemnatate
aparate de legea penala si care aduc, prin consecintele produse, prejudicii
atat statului, unitétilor administrativ-teritoriale, cat si cetétenilor romani. in acest
cadru am urmarit surprinderea corecta, de o maniera clara si completa a
aspectelor de teorie si de practica judiciara privitoare la raspunderea penala
a alegilor, precum si elucidarea cauzelor activitatii lor antisociale si cercetarea
conditiilor in care acestia savarsesc infractiuni, totul pentru intelegerea corecta
a fenomenului, dar si pentru o justa interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
in materie.

3.Infine, nu putem sa nu remarcam si caracterul de noutate al temei, la ora
actuala neexistand in literatura juridica de specialitate o lucrare care sa trateze
exclusiv modul in care raspund penal alesii nationali si cei locali gi care sa satis-
faca, in acelasi timp, interesul sporit manifestat pentru aceasta tema atat in
mediul academic, cat si in rAndul opiniei publice.

Cu toate ca statutele alegilor nationali sau locali prezinta trasaturi comune
ce privesc modalitatea de desemnare, organizarea activitatii si legitimitatea
mandatului, diferentele date de specificul, complexitatea si diversitatea atribu-
tiilor detinute de alesi determina pentru fiecare categorie de purtatori de mandat
in parte un regim propriu al raspunderii penale. Consideram ca acesta ar fi si
principalul motiv pentru care tema tratata de noi nu a facut obiectul vreunui
studiu unitar in literatura juridica de specialitate, la care se poate adauga si un
al doilea motiv, anume acela al aparitiei — destul de tarziu, abia la mijlocul anilor
2000, dar si decalat — a statutelor alesilor. pentru cei locali in anul 2004, prin
Legea nr. 393/2004""), iar pentru senatori si deputati in anul 2006, prin Legea
nr. 96/2006/!. Acte normative de o valoare recunoscuta, intrarea lor in vigoare
se impunea in mod necesar, in conditiile in care ele reprezentau fundamentul
indispensabil, fara de care o dezvoltare particulara a temei in doctrina de spe-
cialitate nu ar fi fost posibila.

Al treilea impediment identificat vine in completarea fireasca a celui de-al
doilea si consta in lipsa, la momentul actual, a unui statut al celei mai nalte
demnitati din Roménia. intr-adevar, in mod surprinzator, singurele dispozitii
referitoare la alegerea, cadrul organizatoric, atributiile Pregsedintelui Romaniei,
precum si la raspunderea acestuia sunt reglementate de Constitutia Romaniei,
existand unele dezvoltari cuprinse in Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Pre-
sedintelui Romaniei®®, situatie improprie, daca este sa ne raportdm la insem-
natatea functiei prezidentiale in statul roméan.

[ Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (M. Of. nr. 912 din 7 octombrie
2004).

2l Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor (republicata in
M. Of. nr. 49 din 22 ianuarie 2016).

BBl Republicata in M. Of. nr. 650 din 12 septembrie 2011.
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4. in pofida tuturor acestor neajunsuri, abordarea temei de cétre literatura
juridica de specialitate a fost facuta totusi, desi neunitar, in cadrul si in limitele
studiului dreptului administrativ si constitutional, cu ocazia analizei statutului
alegilor locali din administratia publica teritoriald, respectiv a institutiei Parla-
mentului si a Presedintelui Romaniei. Astfel, dezbaterea institutiilor suspenda-
rii si a incetarii mandatului alesilor locali, teme ce fac obiectul stiintelor
administrative, nu putea sa nu atinga si aspecte de drept penal ori de drept
procesual penal, acest lucru datorandu-se importantei juridice si implicatiilor
asupra exercitarii gi chiar existentei mandatului. Ca s& exemplificdm, masura
arestarii preventive, dispusa in temeiul prevederilor art. 223 C. proc. pen., a
oricarui demnitar local atrage de drept suspendarea mandatului acestuia, cu
obligatia constatarii de cétre prefect a masurii si a comunicarii ei alesului local
vizatl'l, iar condamnarea prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva la o
pedeapsa privativa de libertate® ori pierderea drepturilor electoralel® ca urmare
a aplicarii pedepsei complementare prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si d)
C. pen. atrage incetarea de drept a mandatului. Apoi, exercitarea mandatului
de ales local trebuie sa se faca in mod transparent si cu buna-credinta, de acest
lucru asigurandu-se tot legea penala, care stabileste ca exista infractiunea de
fals in declaratii in conditiile in care alesul local face declaratii privind interesele
personale care nu corespund adevarului sau infractiunea prevazuta de art. 301
C. pen. daca, pe parcursul mandatului, nu este respectat de catre ales regimul
conflictelor de interese de natura penala.

Pe de alta parte, in lucrérile lor de specialitate, multi autori au analizat cu
precadere raspunderea penald a Presedintelui Romaniei, oprindu-se in mod
special asupra analizei procedurii complexe ce se impune a fi parcursa in vede-
rea punerii sub acuzare a acestuia pentru ,inalta tradare”, dar si a modului in
care rdspunderea penala este angajata prin raportare la institutia imunitatii de
care acesta beneficiaza. De altfel, ultima problema a nascut cele mai multe
controverse in literatura de specialitate, fiind exprimate numeroase puncte de
vedere, care au mers de la recunoasterea unei lipse totale de raspundere a
Presedintelui Romaniei pe durata mandatului si dupa incetarea acestuia pana
la acceptarea unei rdspunderi a lui ca a oricarui cetdtean roméan, cu exceptia
consecintelor exprimarii, in realizarea prerogativelor prezidentiale, a opiniilor
de natur politica. in fine, si rdspunderea penal& a parlamentarilor a facut obiec-
tul unor ample studii juridice, atentia axandu-se cu precadere pe particularitatile
legate de actiunea imunitatii asupra exercitérii mandatului, precum gi de pro-

[ A se vedea art. 56, art. 71, art. 100 si art. 108 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale (republicatd in M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007).

21 A se vedea art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Bl A se vedea art. 9 alin. (2) lit. h) si art. 15 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.



4 Raspunderea penala a alesilor

tectia de care beneficiaza senatorii i deputatii prin norme de procedura penala
cu rang constitutional. Cu toate acestea, tema raspunderii penale a parlamen-
tarilor romani, desi una complexa, nu a fost caracterizata de intense dezbateri
doctrinare si nici nu a nascut atatea controverse, daca este sa o comparam cu
institutia similara a sefului de stat. Posibilele cauze ar putea fi reglementarea
intr-o maniera clara si extinsa a dispozitiilor constitutionale si legale referitoare
la raspunderea senatorilor si deputatilor, fapt ce lasa loc la putine interpretari,
dar si atentia din partea opiniei publice, mult mai atrasa de dezbateri privind
situatia juridica a organelor unipersonale alese decat de cea a organelor pluri-
personale cu acelasi statut.

Daca institutia raspunderii penale a Presedintelui a cunoscut un real interes
in lucrérile de specialitate din sfera dreptului administrativ si constitutional dato-
ritd particularitatilor prevederilor legale si a controverselor ce au insotit dezba-
terea din doctrina a acestei institutii, lipsa unor astfel de trasaturi in modalitatea
lor de reglementare a facut ca raspunderii parlamentarilor si alesilor locali sa
nu i se acorde o atat de multa atentie, legiuitorul optand, in cazul acestor doua
institutii, pentru regula trimiterii la prevederile Codului penal si la alte dispozitii
penale din legi speciale, atunci cand venea vorba despre raspunderea lor penala.

5. Plecand de la aceste premise, am incercat sa structuram lucrarea in asa
fel incat sa surprindem evolutia istorica a institutiei alesului, cu toate implicatiile
acesteia de natura socialda, economica si politica, sa analizam statutul actual,
cauzele care determina infractionalitatea in randul alegilor, consecintele acestei
activitati, precum si sa identificam solutiile prin care poate fi combatut acest
fenomen antisocial. in mod special am acordat atentie modalitatii concrete prin
care poate fi tras la raspundere penala alesul, fara insa a pierde din vedere si
particularitatile care caracterizeaza acest proces pentru fiecare categorie de
alesi in parte, urmarind in permanenté dualismul protectia functiei - rdspundere
penald a purtatorului de mandat, considerand ca doar in acest fel pot fi observate
cel mai bine efectele protectiei, in special limitele pana la care aceasta poate
actiona in situatia existentei unui proces penal in care este implicat un demnitar
ales, dar si cum poate fi imbunatatit cadrul legal in vederea asigurarii, prin masuri
de ordin penal, a unei ocrotiri eficiente atat alesului, cat si cetateanului.

Sectiunea 1. Repere istorice

6. Traditia social-juridica a institutiei alesului local este una indelungata si
puternic inradacinata in Roméania, dovada ca primele surse despre aceasta ne
parvin inca din perioada de inceput a Evului Mediu (secolul al V-lea e.n.), cand
sunt amintite!" in Legea Tarii, Legea pdmantului sau Jus Valahorum, colectie

1V, Hanga g1 coLecTv, Istoria dreptului roménesc, vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti,
1980, p. 175.
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de cutume arhaice cunoscuta sub diverse denumiri, ce au constituit sistemul
de vechi drept romanesc!", primele forme de organizare a comunitatilor terito-
riale, si anume obstile sétesti si vicinale, alaturi, bineinteles, de structurile func-
tionale de conducere ale acestora: sfatul oamenilor buni si batréni si judele®,
organe cu competente bine determinate in domeniul judiciar, administrativ gi
de aparare, alese de adunarea megiesilor® din randul celor mai destoinici si
importanti membri ai colectivitatii.

In acest context se desprinde importanta institutiei judelui atat din punct de
vedere istoric, cat si din perspectiva evolutiei ulterioare a acesteia. De sorginte
latina, unele izvoare o mentioneaza inca din secolul al IV-lea e.n."! Odata cu
migratia popoarelor’®, aceasta era cunoscuta si des folositd nu numai in spatiul
romanesc, ci si in intreaga lume romana veche. Nicolae lorga afirmal® ca pe
teritoriul actual al Italiei, dupa prabusirea Imperiului Roman de Apus in anul
476, sefii populatiei se numeau judecatori, iar in insulele Sardinia si Corsica a
existat sistemul guvernarii prin juzi, ca si in zona Muntilor Alpi, in arealul Tiro-
lului, pana la consolidarea statelor feudale apusene. Astfel, institutia ,judecie’”
ne apare ca o creatie veche, destul de timpurie, anterioara formarii poporului
roman, existenta in sanul societatii daco-romane, dovada a continuitatii si dez-
voltarii populatiei romanizate in tot arealul nord-dunérean in primul mileniu al
erei noastrel’..

7. Structuri similare de organizare a comunitatilor in spatiul romanesc vom
intalni pe tot parcursul epocii medievale. Este insa perioada cand colectivitétile
rurale decad, majoritatea lor devenind aservite si intrand sub stapénirea lati-
fundiarilor, a marilor proprietari de paméant, dar si a manastirilor; cele ramase
libere: mognenesti in Valahia si razasesti in Moldova, au pastrat structurile

[ FL. NecoITA, Istoria statului si dreptului roménesc, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, pp. 61-62; I. Vasiu, Istoria vechiului drept roménesc, Ed. Albastra, Cluj-Napoca,
2009, pp. 76-87.

I M. Guran, Istoria administratiei publice romanesti, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, pp. 29-31; C. CLoscA, G. AsanouLui, Administratia publica in istoria
romanilor, Universitatea Ecologica ,D. Cantemir”, lasi, 2000, p. 36.

BB E. CernEea, E. MoLcur, Istoria statului si dreptului roménesc, Ed. Universul, Bucuresti,
1993, pp. 38 si urm., unde adunarea megiesilor sau gramada satului reprezinta un organ
constituit din toti membrii obgtii, avind o competenté generalé in rezolvarea tuturor
problemelor ivite in sanul acesteia.

I N. loraa, Istoria romanilor prin cdlatori, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Casei Scoalelor,
Bucuresti, 1928, p. 14.

I8 Nicolae lorga arata ca, pe la anul 370, un conducator vizigot, Atanaric, de pe
teritoriile romanesti nu era cunoscut cu numele de rege, ci cu acela de ,jude”.

61 N. loraa, op. cit., p. 15.

[7] P. ConsTaNTINESCU-lASI I COLECTIV, Istoria Romaniei, vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti,
1960, p. 805.
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arhaice de conducere administrativa. Este insa si perioada de ridicare a colec-
tivitatilor ordagenegti, care cunosc o dezvoltare fara precedent pe fondul creste-
rii schimburilor comerciale. Orasul medieval roménesc se caracterizeaza acum,
din punct de vedere al organizarii administrative, prin existenta unei duble
autoritati: aceea a colectivitatii, care se bucura de o largé autonomie, si aceea
a domnului, a autoritatii centrale, putand fi definit ca o comunitate de sine sta-
tatoare, avand o serie de privilegii si situat pe 0 mosie domneascal".

in acest context, comunitatea urbana este cea care isi alege organele de
conducere, ele fiind ulterior confirmate de domn: judetul in Tara Roméaneasca,
soltuzul sau voitul in Moldova, ce detineau puterea executiva, si consiliul comu-
nal, format intotdeauna din 12 membri numiti pargari®®, organe ce indeplineau
o serie larga de atributii, de la cele judiciare la cele administrative si financiare
exercitate in numele colectivitatii®. Ei raspundeau pentru buna indeplinire a
sarcinilor primite in fata colectivitatii oragsenesti, Adunarea cea mare a orageni-
lor avand oricand posibilitatea sa ii revoce din functii si s& desemneze alte
persoane in locul lor. in Transilvania, in aceasts perioad, structurile de con-
ducere ale comunitatilor urbane erau oarecum similare ca organizare i atribu-
tii celor din Tarile Roméane. Exista un sfat ordsenesc ales de locuitorii agezarii,
ce numara 12 jurafi, in fruntea caruia se gasea un jude.

8. Asemenea izvoare incipiente, dar si institutii similare europene au repre-
zentat modele ulterioare de reglementare, dovada ca legiuirile care au urmat,
tindnd seama si de realitatile istorice, au schimbat doar forma, nu si fondul con-
ceptului. In contextul apatritiei statului roman modern, modificarile ce au avut loc
au vizat cadrul juridic necesar unei bune functionari a unei asemenea institutii:
au fost definite notiunile de consiliu si consilier, de presedinte de consiliu i primar,
au fost trasate indatoririle, dar si drepturile alesilor, s-au pus bazele raspunderii
lor, conturandu-se astfel rolul si importanta acestei institutii in cadrul colectivita-
tilor locale. In materia raspunderii, reformele din administratia publicz de la ince-
putul secolului al XIX-lea au mers pe ideea responsabilizarii decidentilor locali. A
fost lasata in urma perioada in care raspunderea in general si cea a alesilor
comunitatilor in mod special se angaja in functie de statut, de conditia sociala si
de avere, iar pedepsele erau aplicate diferentiat in baza aceluiasi principiu®,

1 P.P. PaNaITESCU, Interpretari roménesti, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 128.

2 Denumirile acestora vin din limba germana.

B |. RApvaN, Oragsele din Tara Romaneascé pana la sfarsitul secolului al XVl-lea,
Ed. Universitatii ,All. Cuza”, lagi, 2004, pp. 120 si 134-135; P.P. Panarescu, op. cit,
p. 129; M. Gutan, op. cit.,, ed. a 2-a, p. 68; M.V. DvoRACEK, Istoria dreptului romanesc,
Ed. Fundatiei ,Chemarea”, lasi, 1992, p. 200.

4 D.H. MaziLu, Lege si faradelege in lumea romaneascé veche, Ed. Polirom, lasi,
2006, p. 469; V. CosTAcHEL, P.P. Panaescu, A. Cazacu, Viata feudala in Tara roméneascé
si Moldova (sec. XIV-XVIl), Ed. $tiintifica, Bucuresti, 1957, pp. 498-499.
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facandu-se primii pasi spre instituirea unui regim sanctionator uniform si echidis-
tant.

Punand capat instabilitatii si dezordinii institutionale ce caracteriza adminis-
tratia Principatelor Roméane!"!, Regulamentele Organice® au fost cele care au
dat o organizare unitard administratiei romanesti, prin recunoasgterea unitatilor
administrativ-teritoriale: tinuturi, judete si comune®, a conducatorilor acestora
si prin introducerea, pentru prima data, de sanctiuni ce vizau in mod direct per-
sonalul administratiei publice, chiar daca erau exclusiv de natura discipli-
nara. Astfel, spre exemplu, ispravnicii administratori, conducatorii tinuturilor,
puteau fi destituiti de Domn pentru neindeplinirea sarcinilor privind prevenirea
abuzurilor la colectarea birurilori.

Un progres insemnat in aceasta directie |-a constituit insa si diversificarea
formelor de raspundere a alesilor locali. Intrarea in vigoare a legilor pentru
reforma administratiei publice locale din Principatele Unite Roméne, acte nor-
mative initiate de Domnitorul Alexandru loan Cuza (Legea comunalé si Legea
pentru infiinfarea consiliilor judefene®), a insemnat, pe langa o reglementare
mai ampla a raspunderii disciplinare a alesilor locali pentru neindeplinirea cul-
pabild a atributiilor lor de serviciu®, si introducerea unor noi institutii necunos-
cute anterior legislatiei roméanesti: tutela administratival”, regimul incom-
patibilitatilor® si al conflictelor de interese!® pentru consilierii comunali, judeteni
si primari, dar i apatritia institutiei raspunderii penale a acestora, fiind preva-
zute, pentru prima data, infractiunile pe care le puteau savarsi in exercitarea
mandatului lor!'%,

[ R. GHeraHE, Rolul modernizator al Regulamentelor Organice in plan institutional
in Tara Romaneascéa si Moldova, in Analele Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu
Jiu, Seria litere si stiinte sociale, nr. 3/2009, pp. 77-79.

2l Regulamentele Organice au fost acte fundamentale cu caracter constitutional
adoptate la 13 iulie 1831 in Tara Romaneasca si 13 ianuarie 1832 in Moldova.

8 In Moldova intalnim judete, iar in Tara Romaneasca tinuturi.

I M. Guran, Istoria administratiei publice locale in statul roméan modern, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 9.

BBl Legea comunala nr. 394 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Principatelor Unite
Roméane nr. 75 din 1/13 aprilie 1864, iar Legea nr. 396 pentru infiintarea consiliilor judetene
a fost publicata in Jurnalul Oficial al Principatelor Unite Roméane nr. 76 din 2/14 aprilie
1864.

61 Art. 62, art. 63, art. 95 din Legea comunala si art. 25, art. 44, art. 45 din Legea
pentru infiintarea consiliilor judetene.

[ Art. 107 din Legea pentru infiintarea consiliilor judetene.

81 Art. 27, art. 48, art. 49, art. 50 si art. 94 din Legea comunal si art. 26, art. 27 i
art. 28 din Legea pentru infiintarea consiliilor judetene.

91 Art. 57 din Legea comunald si art. 48 si art. 90 din Legea pentru infiintarea consiliilor
judetene.

1101 A se vedea art. 74 din Legea pentru infiintarea consiliilor judetene.
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9. Tot acest proces legislativ, componenta de baza in faurirea statului roman,
s-a consolidat prin adoptarea primei constitutii romanesti, si anume Constitutia
Principatelor Unite Romane din 30 iunie 1866, si s-a finalizat odata cu pro-
mulgarea Constitutiei de la 19232 gi aparitia in baza acesteia a Legii pentru
unificarea administrativa din 19253, Acest act normativ a pozitionat institutia
alesului local intr-un cadru nou, modern, dinamic, apropiat reglementarilor
actuale.

Pe fondul cresterii autonomiei locale prin sporirea sarcinilor autorit&tilor
decidente, dar si al unei mai mari stabilitati in functie de care beneficiau alesii,
s-a impus si un grad ridicat de raspundere pe seama lor, accentuat si de o
diversificare a acesteia pe categorii de alesi. Astfel, intalnim dispozitii referitoare
la rAspunderea penalad a consilierilor locali si judeteni! distinct de elementele
referitoare la demiterea si suspendarea primarului, Tn cazul in care acesta
savarsea infractiuni in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu®. Alt ele-
ment de noutate |-a reprezentat reglementarea expresa a rdspunderii patrimo-
niale a alegilor pentru prejudiciile aduse unitatii administrativ-teritoriale!®), dar si,
fapt neintélnit in legislatia noastréa actualé, a raspunderii patrimoniale a colec-
tivitatii locale, in conditiile stabilite de lege, pentru pagubele produse persoa-
nelor si proprietatii lor”.,

Legea pentru unificarea administrativa din 1925 a regandit sistemul admi-
nistrativ din Romania, I-a pus pe baze democratice cu consecinte profunde in
planul organizarii structurilor autonome locale, al atributiilor acestora, dar mai
cu seama al raspunderii lor, proces asimilat in scurt timp, dovada ca legile de
organizare administrativa care i-au succedat, si anume cele din 1929 si din
1936, au pastrat aceeasi linie in reglementarea principalelor institutii, elementele
de noutate fiind introduse in stricta legatura cu realitatile socio-economice pe
care le traversa Romania in acea perioada.

10. Epoca comunistd a insemnat o transformare din temelii a administratiei
publice locale roménesti pe principii specifice oranduirii socialiste. Depasind
perioada de tranzitie reprezentata de Constitutia din 1948° care punea bazele
regimului comunist in Romania, noile reglementari care au urmat in acest

[ Constitutia Principatelor Unite Roméane din 30 iunie 1866 (M. Of. nr. 142 din 13
iulie 1866).

2 Constitutia Romaniei din 1923 (M. Of. nr. 282 din 29 martie 1923).

BBl Legea nr. 95/1925 pentru unificarea administrativd (M. Of. nr. 128 din 14 iunie
1925).

4] Art. 40 si art. 129 din Legea nr. 95/1925.

81 Art. 78 i art. 79 din Legea nr. 95/1925.

61 Art. 281 din Legea nr. 95/1925.

(71 Art. 286 din Legea nr. 95/1925.

8] Constitutia Romaniei din 1948 (M. Of. nr. 87 din 13 aprilie 1948).
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domeniu au dat un cu totul alt inteles notiunii de guvernare locala prin schim-
barile radicale intervenite in plan institutional si functional. Acest lucru s-a vazut
prin reorganizarea, dupd model sovietic, a unitatilor administrativ-teritoriale,
ceea ce a insemnat desfiintarea judetelor si aparitia ca circumscriptii teritoriale!?,
pe langd comune si orase, a regiunilor si raioanelor®. in acelasi timp, pe fondul
pastrarii, cel putin formal, a structurii deliberativ-executive a autoritatilor locale,
s-a avut in vedere si o transformare radicala a acestora, fapt de altfel vizibil prin
schimbarea titulaturii lor: organele colegiale erau acum sfaturile populare si,
dupa adoptarea Constitutiei Roméniei din 1965, consilile populare compuse
din deputati alesi, iar organele cu rol executiv comitetele si, mai tarziu®, birou-
rile executive conduse de presedinti sau, dupa caz, de primari®, desemnati de
organele deliberative din randul acestoral®. S-a mers si mai departe: au aparut
noi institutii de interes local de facturd comunista, lipsite de personalitate juridica:
Adunarea cetatenilor” si delegatul satesc al consiliului popular®, cu insarcinari
bine fixate de legiuitor, importante in viziunea marxist-leninista a acestuia si a
caror menire era aceea de a intari regimul de democratie popularéa. Nu in ultimul
rand, s-a stabilit rolul pe care fiecare asemenea organism il avea intr-o astfel
de constructie administrativa, fiind stabilite detaliat si noile atributii cu care
acestea erau investite®®.

[ Legea nr. 5/1950 pentru raionarea administrativ-economica a teritoriului
R.P.R. (B. Of. nr. 77 din 8 septembrie 1950); Constitutia Romaniei din 1952 (B. Of. nr. 1 din
27 septembrie 1952); Legea nr. 6/1957 privind organizarea si functionarea sfaturilor populare
(B. Of. nr. 11 din 28 martie 1957); Constitutia Romaniei din 1965 (republicata in B. Of. nr. 64
din 27 octombrie 1986); Legea nr. 2/1968 privind reorganizarea administrativa a teritoriului
Romaniei (B. Of. nr. 17 din 17 februarie 1968); Legea nr. 57/1968 privind organizarea si
functionarea consiliilor populare (republicata in B. Of. nr. 96 din 3 octombrie 1980); Legea
nr. 10/1982 cu privire la obligatiile si raspunderile consiliilor populare, unitatilor socialiste i
ale cetatenilor pentru buna gospodarire, intretinere si curatenie a localitatilor urbane si rurale,
pastrarea ordinii si disciplinei publice (B. Of. nr. 114 din 18 decembrie 1982).

I Art. 1 din Legea nr. 5/1950 pentru raionarea administrativ-economica a teritoriului
R.P.R.; art. 18 si art. 51 din Constitutia Roméaniei din 1952 si art. 1 din Legea nr. 6/1957.

8] Aceasta situatie s-a mentinut pana la aparitia Legii nr. 2/1968, cand s-a revenit la
traditionala organizare administrativa a teritoriului in judete, orage si comune, desfiintandu-se
astfel regiunile si raioanele.

1 Dupa adoptarea Constitutiei Romaniei din 1965.

51 E. Popa, Mari institutii ale dreptului administrativ, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
pp. 129-131.

51 Conform art. 56 din Legea nr. 57/1968, pregedintii comitetelor sau birourilor executive
din municipii, orase si comune erau in acelasi timp si primari.

[71 Art. 70-72 din Legea nr. 57/1968.

8 Art. 73 i art. 74 din Legea nr. 57/1968.

91| lovAnas, A. BaLogH, R.N. PETRESCU, Organizarea si functionarea organelor locale
ale puterii si administratiei de stat, Ed. $tiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, pp. 204
si urm.
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Din punct de vedere functional, administratia locald din aceasté perioada a
fost caracterizata de un amplu proces de centralizare!', dominante fiind rapor-
turile de subordonare atéat intre autoritatile locale si cele centrale!?, cat si intre
cele locale situate pe nivele diferite in ierarhia administrativa®. Existenta unui
control strict al centrului asupra structurilor teritoriale, control de natura ierarhica
exercitat atat asupra actelor, cat si a persoanelor, precum si gradul scazut de
descentralizare si implicit de autonomie, organele locale avand preponderent
atributii de executie in dauna celor de decizie, au condus la un rezultat ugor de
anticipat: imposibilitatea concreté de angajare a raspunderii autoritatilor locale
pentru activitatea desfasurata in realizarea puterii lor discretionare, chiar daca,
la nivel declarativ, consilille populare beneficiau de o larga autonomie®® si in
pofida unei multitudini de atributii prevazute de lege in sarcina lor®. Raspun-
derea alesilor locali se putea angaja numai pentru activitatea executiva pe care
acestia o desfasurau, aceea de a duce la indeplinire sarcinile trasate de la
centru. Este o situatie dificil de inteles, dar la o privire mai atenta putem observa
motivele care o determinau: reglementarile legislative si chiar cele constitutio-
nale nu erau orientate spre o imbunatéatire a cadrului administrativ printr-o
dinamica si responsabilizare crescuta a factorului uman decident, ci mai degraba
spre un mai amplu control gi o mai vigilentd supraveghere a cetatenilor, feno-
men generalizat in perioada respectiva.

11. Dupa anul 1989, Constitutia Romaniei din 19917, precum si Legea
nr. 69/1991 a administratiei publice locale!®, republicata in 1996, dar si Legea
nr. 70/1991 pentru alegerile locale®® au repus administratia publica locala roma-
neasca pe baze democratice. Se revine la reglementarea principiilor de orga-
nizare si functionare a administratiei locale din perioada interbelica, tindndu-se

[ Art. 3 din Legea nr. 57/1968 privind organizarea si functionarea consiliilor populare
consacra principiul centralismului democratic in administratia locala romaneasca.

21 Art. 86 din Constitutia Romaniei din 1965; art. 2, art. 14 si art. 17 din Legea
nr. 57/1968 privind organizarea si functionarea consiliilor populare.

Bl Art. 5, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 5/1950; art. 4 din Legea nr. 6/1957; art. 99 din
Constitutia Romaniei din 1965; art. 16 si art. 57 din Legea nr. 57/1968.

[ D. AposToL ToFaN, Puterea discretionara si excesul de putere al autoritatilor publice,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 10.

51 Art. 9 din Legea nr. 57/1968.

6] Art. 87 si art. 95 din Constitutia Romaniei din 1965; art. 41-42 si art. 50-53 din
Legea nr. 57/1968.

"] Constitutia Romaniei (publicata in M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991 si republicata
in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003).

8] Legea nr. 69/1991 a administratiei publice locale (M. Of. nr. 238 din 28 noiembrie
1991), in prezent abrogata.

I Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale (M. Of. nr. 239 din 28 noiembrie 1991),
in prezent abrogata.



